SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 55/2015-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. februdra 2015
predbezne prerokoval staznost [ NNKGgN T ostipencj
advokdatom JUDr. Andrejom Opetom, Ceskoslovenskej armady 80/18, Nové Mesto nad
Véihom, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priefahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupmi Okresného sudu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 37 C/56/2007, Okresného sudu Pezinok v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C/302/2008 a Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod
sp. zn. 23 Co/40/2014 a takto

rozhodol:

Staznost || I odmicta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid®) bola
23. decembra 2014 doruéend staznost || I (d2lcj len ,.staZzovatelka®), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupmi Okresného
sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 37 C/56/2007, Okresného sudu Pezinok (d’alej aj
,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/302/2008 a Krajského sidu v Trnave
(dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co/40/2014.

2. Stazovatelka v staZznosti uvddza, ze 10. mdja 2007 podala na Okresnom sude
Trnava navrh na rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletym, ktory bol
po novele ,,zdkona ¢ 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
ucinnej od 1. janudra 2008 postipeny okresnému sudu. Okresny sud v jej veci rozhodol
rozsudkom z 19. novembra 2013 (v Casti nadobudol pravoplatnost 17. decembra 2013)
okrem vyroku o ur¢eni vyzivného, ktory odporca odvolanim napadol. V stucasnosti sa vec
vedie na krajskom sude, ktory do dneSného dna nevykonal Ziadny tkon a nenariadil Ziadne

pojedndvanie.

3. V jej pravnej veci teda nie je ,,viac ako sedem rokov vydané rozhodnutie v Casti
tykajiicej sa vyZivného pre maloleté deti, ktoré by nadobudlo prdvoplatnost

a vykonatelnost*.

4. Stazovatelka na zdklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sid rozhodol, Ze
»Zdkladné prdavo staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené
bolo, a to tym, Ze Okresny siud Trnava, Okresny sud Piestany a Krajsky sud v Trnave
nerozhodli v primeranej lehote, Krajsky siud v Trnave je povinny vo veci sp. Zzn.
23 Co/40/2014 konat, aZe staZovatelke prizndva primerané financné zadostucinenie

vo vyske 3 000 EUR, ktoré su Okresny sud Trnava, Okresny sud Pezinok a Krajsky sid



v Trnave povinni zaplatif na ucet prdavneho zdstupcu staZovatelky... a to do 2 mesiacov

od prdvoplatnosti tohto ndlezu... “.

II.

5. Podra ¢l. 127 ods. 1 dstavy dstavny sdd rozhoduje o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podra ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizécii tstavného stidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

7. Ustavny sid ndvrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zisfuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2
zékona o dstavnom side mozZe ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nemd pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavne] neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif predovSetkym vtedy,

ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho



zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to pre nedostatok vzdjomne;j
pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom tohto organu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovat sfaznosf, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moZnosf poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posudif po prijati staznosti na dal$ie konanie (I. US 140/03,
11. US 170/06).

9. Predmetom Casti sfaznosti stazovatelky je namietka porusSenia jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru postupmi Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 37

C/56/2007 a okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/302/2008.

10. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy m4 pravo na to, aby jeho zdleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym
sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti

akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

11. Pri rozhodovani o sfaznostiach namietajucich poruSenie oznacenych prav
vychédza dstavny sud zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade s ktorou viackrat vyslovil, Ze
ochrana zdkladnému priavu na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred dstavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia
tejto ochrany poruSovanie tychto prav oznacenym organom verejnej moci eSte mohlo trvat.
Ak v Case dorucenia staZznosti ustavnému sudu uZz nedochddza k poruSovaniu zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy dstavny, sid staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to bez ohl'adu na to, z akych dovodov skoncilo

toto poruSovanie (I. US 139/02, IV. US 103/07, IIL. US 333/2013).

12. Ustavny sid konstatuje, Ze Okresny sid Trnava vo veci sfaZovatelky konal len do

31. decembra 2007, ked vec v suvislosti s reorganizdciou sudnictva bola postipend



okresnému sudu a tiez okresny sid v napadnutom konani rozhodol rozsudkom vo veci
samej 19. novembra 2013, ktory v ¢asti nadobudol aj pravoplatnosf 17. decembra 2013, teda
eSte pred dorucenim sfaznosti dstavnému sudu (23. decembra 2014). Okresny sud teda v jej
veci Ziadnym ustavne relevantnym sposobom nemohol ovplyvnif priebeh d’alSieho konania
na odvolacom sude, na ktorom sa vec nachadzala v dosledku odporcom podaného odvolania
proti vyroku o ur¢eni vyzivného. Okresny sid v merite veci uZ nevykondval Ziadne dkony

a ani k priefahom vo veci samej nemohlo dochadzat.

13. Stazovatelka, zastipend kvalifikovanym pravnym zdstupcom, v staZnosti navyse
neuviedla Ziadne obdobia necinnosti alebo neefektivnej prace oznacenych okresnych sudov,
teda ju riadne a predpisanym sposobom neodovodnila (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom
stide). Okrem toho jej navrhovany petit v staznosti nie je urcity, presny a vykonatelny,
pretoZe vobec neuviedla, v akych konaniach pred okresnymi sudmi (resp. aj pred krajskym
sidom) mali byt jej oznacené prava poruSené (Ustavny sud je pri svojom rozhodovani
petitom viazany podla § 20 ods. 3 zdkona o tdstavnom sude). Sfazovatelka napokon ani
vo vzfahu ku namietanému konaniu krajského sidu nepredloZzila ustavnému sudu Ziadny
dokaz o tom, ¢i podala staZnost na zbyto¢né prietahy v konani predsedovi krajského stidu (§

50 ods. 2 zdkona o dstavnom stde).

14. Z uvedenych dovodov ustavny sud jej staZznost proti postupu Okresného sudu
Trnava a okresnému sudu odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona
o tistavnom stide (podobne III. US 447/2010 a III. US 333/2011), hoci ju mohol odmietnut
1 pre nesplnenie zakonom predpisanych nélezitosti [(obdobne dstavny sud rozhodol vo veci
inej stazovatelky, ktort zastupoval ten isty pravny zdstupca, pozri I. US 777/2014, kde bol
pouceny o tom, ako dstavny sid posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndleZitosti
podani u&astnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010,
1. US 309/2010, 1. US 162/2010, TV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010)].



15. Zo staznosti dalej vyplyva, Ze stazovatelka namieta porusenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru aj udajnou necinnostou krajského sudu v konani vedenom sp.

zn. 23 Co/40/2014.

16. Ustavny sdd uz viackrit rozhodol (m. m. I US 21/99, 1V. US 153/03,
1. US 33/05), Ze tielom prava Gcastnika konania pred vieobecnym siidom podaf staZnost na
prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapriCineny poruSenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny stid preto o sfaznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného podra ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak sfazovatel
preukaze, Ze vyuzil moznost podaf sfaznost na priefahy v sidnom konani podla § 62 a nasl.
zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch®), alebo ak sa preukdze, Ze staZzovatel tito
podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o dstavnom

sude).

17. Podla ndzoru ustavného sudu sa podanie staznosti na priefahy v konani v zmysle
zékona o sudoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré suvisia so zdkladnym pridvom na sudnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. I. US 558/2014). U¢innost takého pravneho
prostriedku ochrany pred zbytoénymi priefahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie
zéakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zddrazinuje povinnost sudcu
konaf bez zbytocnych priefahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost
[§ 2 0ds.2,§300ds.4,§520ds. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zdkona].
Podobne aj zdkon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ., U&elom vybavovania sfaznosti je
zistif, ¢1 v danej veci boli sposobené priefahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Orgén, ktory vybavuje sfaznost, je povinny na

ucel zistenia stavu veci preSetrif vSetky skutoCnosti“. Napokon podla tretieho odseku



predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak orgdn povereny vybavovanim staZnosti zisti, Ze
staznosft je dovodna, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak
je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobam dosledky®. V
suvislosti s tym ustavny sud poznamendva, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo
inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon sfazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav a
slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je
jednym z atribtitov pripustnosti sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou

konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd pred tstavnym sidom.

18. Ustavny stid z obsahu staZnosti a vlastnym Setrenim vo veci zistil, Ze staZovatelka
prostrednictvom iného pravneho zéstupcu _ v staznosti na krajskom stde 9.
decembra 2014 (adresovanej predsedovi) namietala priefahovy postup krajského sudu
v napadnutom konani, na ktoru sfaznost reagoval krajsky sid podanim z 29. decembra 2014,
v ktorom existenciu priefahov pripustil, ospravedlnil sa jej azdroven informoval
stazovatelku o vykonanych opatreniach smerujicich k zabezpeceniu riadneho postupu stidu
v predmetnej veci. Odpoved na jej staznost bola dorucend jej pravnemu zastupcovi 12.
janudra 2015. Krajsky sud nésledne rozsudkom sp. zn. 23 Co/40/2014 z 19. januara 2015
potvrdil rozsudok okresného sudu z 19. novembra 2013. Zo zisteni ustavného sudu je teda
zrejmé, 7Ze sfazovatelka nepocCkala na vybavenie fou podanej staZznosti na prietahy
predsedom krajského sudu, ale v podstate sibeZzne (o dva tyZdne podala aj sfaznosf na
ustavnom sude). KedZe jej staZznosf na krajskom stiide nezostala bez odozvy, ¢im doSlo
k naplneniu podstaty a zmyslu tohto inStititu (sfaZnosti na prietahy podla § 62 zdkona
o sidoch, pozn.), z uvedenych dévodov tstavny sid po predbeZnom prerokovani staznost
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol vo vzfahu ku krajskému sudu pre jej

nepripustnost (napr. IV. US 44/03, 11. US 107/04, 1. US 182/2012).

19. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, Ze samotné konanie na krajskom sude
netrvalo neprimerane dlho (necely rok) a uvedend skutoc¢nost, ak by neplatilo uz uvedené,
by bola dalSim dovodom na odmietnutie sfaznosti v tejto cCasti pre jej zjavnu

neopodstatnenost.



20. V dosledku odmietnutia sfaznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby sa tstavny

sud zaoberal dalSimi poZiadavkami sfazovatelky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2015



